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Forord 
Denne rapport handler om en brochure fra stamcellebanken StemCare, som vi 
rekvirerede i januar 2005. For nylig er der imidlertid sket ændringer i firmaets 
markedsføringsprofil. Dels er der udarbejdet nyt brochuremateriale, og dels er 
der sket en markant omlægning af StemCares hjemmeside både i indhold og 
design.  
Når vi i rapporten kort omtaler StemCares hjemmeside og fortæller, at den ind-
holdsmæssigt stort set er identisk med den brochure, vi analyserer, er det altså 
en tidligere version af hjemmesiden, vi refererer til. Hvis man i dag besøger 
StemCares hjemmeside, vil man derfor ikke finde et indhold, der svarer til den 
brochure, der er vedlagt rapporten som bilag 1.  
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1 Indledning 
1.1 Problemfelt 
Udtagning, nedfrysning og opbevaring af stamceller fra navlestrengsblod er et 
forretningsområde i vækst (Berlingske Tidende, 26. september 2004). I denne 
rapport ser vi nærmere på en brochure fra stamcellebanken StemCare (bilag 1).  
Vores interesse for området opstod, da en anden dansk stamcellebank, Copy-
Gene, i november 2004 via direct mail henvendte sig til 2.400 gravide norske 
kvinder. Brevenes overskrift var ”Husk at opbevare dit barns stamceller” (Ur-
ban Århus, 14. december 2004). Det startede en større offentlig diskussion – 
også i Danmark – om det rimelige i at reklamere for nedfrysning af stamceller. 
Diskussionen gik især på, om CopyGene benyttede sig af "uetisk og aggressiv 
markedsføring", som nævnt i samme artikel. Man satte spørgsmålstegn ved, om 
man med brevet pressede modtagerne, så det kompromitterede deres ret til 
selvbestemmelse og til at kunne vælge på et oplyst og tilstrækkeligt grundlag. 
Stamcellebankerne selv forsvarer markedsføringen med argumenter som ”Dår-
lig omtale er bedre end ingen omtale, fordi det sætter debatten i gang" (Urban 
Århus, 14. december 2004). Lægevidenskabelige forskere kritiserer imidlertid 
stamcellebankerne for at give folk falske forhåbninger. Det hævdes, at stamcel-
leforskningen er på et så tidligt stadium, at det er usikkert, om stamceller fra 
navlestrengsblod overhovedet kan bruges til behandling af sygdomme i fremti-
den. Hvor tilhængere af stamcelleudtagning taler om ”barnets biologiske forsik-
ring mod sygdomme”, taler modstandere om spekulativ information og sam-
menligner det med at ”sælge byggegrunde på Mars” (Ingeniøren, 25. februar 
2005).  
I lyset af denne debat fandt vi det interessant at se på, om andre stamcelleban-
ker i Danmark markedsfører sig på en måde, der kunne give anledning til be-
skyldninger, som dem CopyGene har været udsat for. Her faldt valget på 
StemCare, der er en af Danmarks største stamcellebanker 
1.2 Relevans 
Markedsføringslovens paragraf 2 siger, at man ikke må anvende "urigtige, vild-
ledende eller urimeligt mangelfulde angivelser, som er egnet til at påvirke efter-
spørgsel eller udbud af tjenesteydelser". 
Netop formuleringen "urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde angi-
velser" danner afsæt for at se nærmere på StemCares brochure med kommuni-
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kationsfaglige briller. Formuleringen indeholder nemlig begreber, som er om-
drejningspunkt for flere teoretikeres behandling af feltet redelig formidling 
(Mikkelsen, 2002, og Jørgensen og Onsberg, 1999). 
Men hvorfor interesserer kommunikationsfaglige teoretikere sig for redelig 
formidling? Og hvorfor har vi en lov, der bestemmer, at man fx ikke må vildle-
de?  
Der er to hovedårsager til, at redelighed er interessant ud fra en kommunikati-
onsfaglig vinkel. Den ene har med afsenderforhold at gøre, idet afsløring af 
uredelig og manipulerende formidling kan undergrave afsenders troværdighed. 
Og en tabt troværdighed kan være vanskelig at genopbygge (Mikkelsen, 2002, 
s. 28). Den anden hovedårsag har med modtagerforhold at gøre. En modtager, 
der konfronteres med et budskab, som fx er baseret på mangelfulde og util-
strækkelige oplysninger, er udsat for manipulation. Det betyder, at modtageren 
fratages muligheden for selvbestemmelse og for at tage det fulde ansvar for si-
ne beslutninger. Dette er, ifølge Jan Foght Mikkelsen, "i strid med fundamenta-
le etiske principper i vores vestlige kultur, først og fremmest vores humanisti-
ske menneskesyn, hvor et menneske er karakteriseret ved at have værdighed, 
selvbestemmelsesret og ansvar" (Kommunikatøren, nr. 1, 2002). 
Uden at vi skal bevæge os ind i en ren juridisk vurdering af markedsføringslo-
ven, så forestiller vi os, at når man lovgivningsmæssigt interesserer sig for 
spørgsmålet om fx vildledning, så sker det med afsæt i en almengyldig regel. 
En regel som siger, at det er urimeligt, at en part skal have økonomisk fortjene-
ste ved salg af en vare eller tjenesteydelse til en anden part, som ikke har fået 
mulighed for at træffe beslutning om køb på et tilstrækkeligt oplyst grundlag.  
Dette bringer os tilbage til brochuren fra StemCare. For vi stillede os selv 
spørgsmålet, om man så med loven i hånd kan markedsføre et produkt som en 
biologisk forsikring, når flere lægevidenskabelige forskere sammenligner det 
med salg af byggegrunde på Mars.  
Det inspirerede os til at lade omdrejningspunktet for denne rapport være en un-
dersøgelse af, om brochuren er redelig i sin formidling om det produkt, Stem-
Care sælger, nemlig et abonnement på udtagning og opbevaring af stamceller 
fra navlestrengsblod. 
1.3 Problemformulering 
På baggrund af ovenstående har vi valgt følgende problemformulering: 
Benytter brochuren fra StemCare en redelig formidlingsform, og hvordan ople-
ves brochuren af målgruppen? 
Problemformuleringens første halvdel er inspireret af vores hypotese om, at 
brochuren netop ikke formidler redeligt. Anden del, hvor vi inddrager målgrup-
pens opfattelse af brochuren, tjener som rygdækning til støtte for be- eller af-
kræftelse af vores hypotese.  
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Umiddelbart kunne det se ud so om, vi opererer med en problemformulering, 
der kan besvares med et simpelt ja eller nej. Det er imidlertid ikke tilfældet, 
fordi - som vi vil redegøre detaljeret for i afsnit 3.2 - så kan netop spørgsmål 
om redelighed ikke besvares entydigt. Her vil der altid være tale om at foretage 
et kvalificeret skøn, og det er sådan et skøn, vi agter at foretage. 
1.4 Begrebsafklaring 
I dette afsnit vil vi afklare nogle af de centrale begreber, som vi anvender i rap-
porten. 
Med "redelighed" menes her krav om at undgå usandheder, fortielser, fordrej-
ninger og suggestion, (Mikkelsen, 2002, s. 80). Dette uddyber vi i kapitel 3.  
Det centrale i begrebet "formidlingsetik" er afsenders kommunikative behand-
ling af modtager. Det er samtidig det grundlag, vi tager afsæt i, når vi anskuer 
redelighed i denne rapport. Det uddyber vi også nærmere i kapitel 3.  
Vi benytter en række ord, der kan opfattes som synonyme alt efter konteksten. 
Det gælder ordene "målgruppe" og "modtager", og det gælder "interviewper-
son" og "informant". I denne rapport benytter vi ordet "målgruppe", når vi taler 
om målgruppen for StemCares brochure, som vi nærmere afgrænser i afsnit 
2.2.1. Når vi benytter ordet "modtager", sker det i sammenhæng med diskussi-
on af Jan Foght Mikkelsens teori, fordi det er det ord, han benytter. "Interview-
person" bruger vi, når vi refererer til deltagerne i vores fokusgruppe- og enkelt-
interviews. Ordet "informant" benytter vi, når vi i mere generelle sammenhæn-
ge refererer til deltagere i kvantitative eller kvalitative undersøgelser. 
Når vi benytter ordet ”oplever” i problemformuleringen, dækker det over de 
spørgsmål, vinkler og perspektiver, som vores interviewpersoner bringer på 
banen i mødet med brochuren.  
Udtrykket ”sundhedsoplysning” benytter vi som overbegreb for brochurer og 
foldere med oplysning om sundhedsydelser og patientinformation allerbredeste 
forstand.  
1.5 Beskrivelse af brochuren 
Brochuren fra StemCare (bilag 1) indgår i en pakke sammen med et velkomst-
brev, et indstik med oplysninger om priser, fem løsblade, der beskriver emner 
fra brochuren og en aftaleformular. Materialet markedsføres fra en internetside, 
der i store træk svarer til indholdet i brochuren. I vores analyse har vi valgt at 
koncentrere os om brochuren.  
Vores interviewpersoner fik derfor ikke hele pakken, men kun selve brochuren 
og prisindstikket, der fortæller, at et opbevaringsabonnement koster minimum 
15.000 kr. Indstikket har karakter af rettelsesblad og fortæller, at StemCare har 
åbnet egen stamcellebank i Danmark og derfor sænker priserne. 
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Brochuren er trykt på kraftigt papir med halvblank overflade. Forsiden domine-
res af et stort billede af en ung gravid kvinde. Brochurens overskrift "Dit barn 
fødes med uendelige muligheder. Pas godt på dem" er trykt hen over billedet. 
Brochuren har 5 opslag. Fælles for alle opslag er, at venstre side består af et 
stort billede af en gravid kvinde samt en overskrift, der er indsat i en blå firkant 
med hvid tekst. Højre side består af tekst, faktabokse og mindre billeder. Sidste 
opslag er udvidet med en flap, udformet som en svarkupon, man kan klippe af 
og sende til StemCare for at bestille yderligere informationer. 
Brochuren har ikke sidenummerering. Når vi refererer til brochuren, regner vi 
forsiden som side 1, første opslag som side 2-3 osv. 
1.6 Læsevejledning 
Rapporten er inddelt i følgende kapitler: 
Kapitel 2, Empirisk metode: Her begrunder vi valget af kvalitative interviews 
som metode til i produktafprøvningen at få indsigt i målgruppens oplevelse af 
brochuren fra StemCare. Kapitlets teoretiske afsæt er bøgerne "Fokusgrupper" 
af Bente Halkier (2002), og Steinar Kvales "InterView" (1994). 
Kapitel 3, Teoretisk metode: Her beskriver vi kort det teoretiske grundlag for 
vores analysefelt, som er redelig formidling. Mere præcist gør vi rede for den 
teori, som Jan Foght Mikkelsen præsenterer i bogen "Formidlingsetik" (2002). I 
samme kapitel argumenterer vi for valget af Mikkelsens tilgang til analysefeltet 
til fordel for den tilgang Charlotte Jørgensen og Merete Onsberg benytter i de-
res bog "Praktisk Argumentation" (1999).  
Kapitel 4, Redelighedsanalyse: Her starter vi med at se på den kommunikati-
onssituation, brochuren indgår i. Med afsæt i de fire kategorier af vildledning, 
som Mikkelsen definerer (Mikkelsen, 2002, s. 80), foretager vi en redeligheds-
analyse af brochuren fra StemCare. Til slut giver vi ved hjælp af Toulmins ar-
gumentmodel et overblik over den globale argumentation i brochuren. Gennem 
hele kapitlet anvender vi citater fra vores interviews til at underbygge analysen. 
Kapitel 5, Konklusion: I dette kapitel samler vi op på hovedpointerne i projek-
tet, således at vi ender med at besvare spørgsmålene i vores problemformule-
ring. 
Kapitel 6, Perspektivering: I rapportens sidste kapitel åbner vi en diskussion 
om markedsføringslovens rolle i forhold til spørgsmål om redelig og ikke rede-
lig formidling.  
Når vi i teksten refererer til citater fra vores interviews, gør vi det ved hjælp af 
et navn og et referencenummer. For at sikre interviewpersonernes anonymitet, 
bruger vi fiktive navne, som starter med "F" for fokusgruppedeltagere og "E" 
for deltagere i enkeltinterviews. Referencenumrene henviser til den samlede 
kondenserede og meningskategoriserede transskription i bilag 4. 
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2 Empirisk metode 
Som et led i vores redelighedsanalyse af StemCares brochure har vi valgt at 
foretage en produktafprøvning. Formålet var at afdække interviewpersonernes 
oplevelse af brochuren, og benytte udsagn fra produktafprøvningen til at under-
støtte vores teoretiske analyse i kapitel 4.  
Vores produktafprøvning er baseret på kvalitative undersøgelsesmetoder og 
kombinerer to forskellige typer af kvalitative interviews, nemlig fokusgruppe- 
og enkeltinterviews. 
I de følgende afsnit redegør vi for de valg, vi har truffet i forbindelse med  
• Undersøgelsesmetoder for produktafprøvningen 
• Udvælgelse af interviewpersoner 
• Bearbejdning af det empiriske datamateriale  
Til sidst vurderer vi metodernes reliabilitet. 
2.1 Undersøgelsesmetoder 
Den første metodiske afgrænsning, vi foretog, var at vurdere om kvalitative el-
ler kvantitative undersøgelsesmetoder - eller en kombination - bedst kunne un-
derstøtte undersøgelsens formål. Vi vurderede, at kvalitative metoder ville egne 
sig bedst og valgte at gennemføre kvalitative interviews. Det gjorde vi, fordi 
formålet med produktafprøvningen var at undersøge, hvordan vores interview-
personer oplever StemCares brochure. Fordelen ved den kvalitative interview-
form i en sådan undersøgelse er, at man, i modsætning til kvantitative metoder, 
ikke er bundet til en række forudbestemte spørgsmål og svarmuligheder. Man 
har tværtimod mulighed for at forfølge udsagn fra interviewpersonerne og på 
den måde afdække nye perspektiver og vinkler.  
2.1.1 Interviewform 
Fordi vores primære mål var at afdække interviewpersonernes oplevelse af bro-
churen, tilstræbte vi – i overensstemmelse med principperne for halvstrukture-
rede interviews (Kvale, 1994, s. 133) - at fremme en positiv interaktion og ska-
be plads til spontanitet i interviewsituationen.  
Derfor var vi indstillet på at lade interviewpersonerne debattere frit inden for 
nogle overordnede rammer. I vores interviewguide (bilag 2) definerede vi et 
antal hovedtemaer, som vi ønskede belyst af interviewpersonerne. Ved kun løst 
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at skitsere nogle overordnede temaer, havde vi frihed til at stille uddybende 
spørgsmål, skabe rum for debat og dermed et godt udgangspunkt for nye vink-
ler på emnet.  
Vi anvendte en eksplorativ tilgang, hvor kun de mest overordnede spørgsmål 
var formuleret på forhånd. Dermed undgik vi, at vores egen forforståelse og 
umiddelbare vurdering af brochuren kom til at præge interviewpersonernes 
holdning.  
Uanset den eksplorative tilgang var det et væsentligt succeskriterium for samt-
lige interviews, at alle interviewguidens overordnede temaer blev diskuteret. 
Med dette ville vi sikre, at vi fik den fornødne viden om interviewpersonernes 
holdninger til nogle specifikke forhold, som var relevante for vores analyse af 
brochuren.  
Spørgeguiden er således ”tematisk med hensyn til relevans for forskningstema-
et og dynamisk med hensyn til det mellemmenneskelige forhold i interviewet” 
(Kvale, 1994, s. 134). Den er med andre ord udformet med henblik på både at 
opnå produktion af viden inden for specifikke områder og at skabe en dynamisk 
interviewinteraktion. 
Interviewguiden er opdelt i følgende temaer:  
• Indledning 
• Indkredsning af emnet 
• Brochurens visuelle fremtræden 
• Indholdsvurdering 
• Holdninger før og efter læst brochure 
• Afrunding 
Med udgangspunkt i disse emner formulerede vi også et antal supplerende 
spørgsmål, som skulle fungere som en hjælpende hånd, hvis der skulle opstå 
afmatning i debatten. Vi var både forud for og under vores interviews opmærk-
somme på, at disse spørgsmål ikke måtte blive styrende for diskussionen under 
interviewet.  
2.1.2 Kombination af interviewtyper 
Som udgangspunkt for vores kvalitative undersøgelser valgte vi en kombination 
af to typer af interviews: fokusgruppeinterview og enkeltinterview. Formålet 
med at vælge en kombination var at skabe både dybde og bredde i datamateria-
let og tilvejebringe så mange perspektiver på brochuren som muligt. 
Vi vurderede, at et fokusgruppeinterview ville være særligt anvendelig, fordi vi 
skulle undersøge et ukendt, komplekst område, nemlig målgruppens oplevelse 
af StemCares brochure. Og fordi fokusgrupper er gode til at producere data om 
sociale gruppers fortolkninger, interaktioner og værdifællesskaber. Desuden er 
der, som tidligere nævnt, den sidegevinst, at der via interaktionen i gruppen af-
dækkes områder og temaer, man som interviewer kunne have overset (Halkier, 
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2002, s. 17). Fokusgruppeinterviewet var i vores øjne vellykket, idet der var 
god interaktion i gruppen, alle kom til orde, og vi fik et værdifuldt datamateria-
le til vores analyse. 
Under fokusgruppeinterviewet gjorde flere af interviewpersonerne opmærksom 
på, at gruppediskussionen havde haft indflydelse på deres holdninger. Gennem 
diskussionen var de blevet mere bevidste om, at de havde ændret holdning, og 
de nævnte selv, at deres besvarelse kunne have været anderledes, hvis de havde 
deltaget i et enkeltinterview. Deltagerne i fokusgruppeinterviewet kommentere-
de også gruppens homogenitet på områder som uddannelsesniveau og alder, 
samt hvilke konsekvenser dette eventuelt kunne have for holdningen til brochu-
ren.  
Disse tilkendegivelser fra interviewpersonerne bestyrkede os i at følge op på 
fokusgruppeinterviewet med to enkeltinterviews. Ud over at give dybde og 
bredde, som nævnt ovenfor, kunne de give os et indtryk af, om interviewperso-
nerne i enkeltinterviews forholdt sig anderledes til emnet. Det skal dog under-
streges, at vi på ingen måde kan sige noget generelt alene på baggrund af to en-
keltinterviews. De kan udelukkende give os et fingerpeg. 
Forud for hvert af de tre interviews, fastlagde vi roller baseret på litteraturens 
anbefalinger (Halkier, 2002, s. 53 ff. og Kvale, 1994, s. 129 ff.). I alle inter-
views deltog en moderator og en co-moderator, og under fokusgruppeinter-
viewet var der også en referent. Ved fordelingen af roller sørgede vi for, at det 
altid var gruppemedlemmer, der ikke kendte interviewpersonerne, som gen-
nemførte interviewene. Denne fremgangsmåde anbefales af flere årsager. Dels 
for at undgå, at den eksisterende relation mellem interviewperson og interview-
er påvirkes af selve interviewet, og dels fordi det kan være svært, når man ken-
der hinanden i forvejen, at stille de banale spørgsmål om indlysende emner, 
som er nødvendige for interviewet. (Halkier, 2002, s. 36).   
2.2 Målgruppe og interviewpersoner 
2.2.1 Afgrænsning af målgruppen 
Brochurens udformning tyder på, at StemCare har gravide som målgruppe. 
Brochuren appellerer i særlig grad til kvinder, fordi de formentlig kan identifi-
cere sig med modellen på billederne. Derudover bruges tiltaleformen "du" og 
ikke "I", som ville signalere, at den henvendte sig til begge vordende forældre. 
Brochuren er os bekendt ikke tilgængelig hos fx praktiserende læger og på ho-
spitaler, hvor målgruppen ellers må formodes at færdes regelmæssigt under 
graviditeten. Målgruppen må altså selv rekvirere den enten via internettet eller 
ved personlig kontakt, og i den forbindelse skal man opgive både termin og fø-
dested. Herved udelukker virksomheden andre, der kunne være interesseret, 
ikke blot vordende fædre og bedsteforældre, men også gravide, der ikke har en 
særlig forhåndsviden om brochurens eksistens, og som derfor ikke er aktivt op-
søgende.  
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2.2.2 Udvælgelse af interviewpersoner 
Fordi vi vurderer, at StemCare har gravide som målgruppe, har vi også udvalgt 
vores interviewpersoner blandt gravide. Vores interviewpersoner adskiller sig 
dog væsentlig fra StemCares målgruppe på et enkelt punkt, nemlig ved at de 
ikke selv har opsøgt informationen, men har fået materialet udleveret af os op 
til interviewet. Et forhold som vi kommer nærmere ind på i vores vurdering af 
metodernes reliabilitet (afsnit 2.4.2). 
Deltagerne i vores interviews fandt vi blandt gravide i vores netværk. Det gjor-
de vi ikke kun af praktiske hensyn, men for at udnytte de fordele, der ifølge 
Halkier er ved at rekruttere gennem sit sociale netværk, nemlig at deltagerne 
dels føler sig lidt tryggere på forhånd, og dels føler sig forpligtet til at møde op 
(Halkier, 2002, s. 37).  
Fokusgruppens sammensætning 
Da vi skulle sammensætte en fokusgruppe, var vi opmærksomme på den risiko, 
der er, hvis man samler mennesker, som kender hinanden, nemlig at de udspil-
ler en masse underliggende sociale relationer, som kan forplumre de indholds-
mæssige mønstre i deres udtalelser (Halkier, 2002, s. 34). Derfor var det vigtigt 
for os at sammensætte en fokusgruppe af interviewpersoner, der ikke kendte 
hinanden på forhånd.  
Samtidig anfører Halkier, at folk kan have svært ved at kommunikere med hin-
anden, hvis der er store forskelle i deres erfaringsgrundlag (Halkier, 2002, s. 
32). For at opnå en vis homogenitet, rekrutterede vi deltagere med en ensartet 
uddannelsesmæssig baggrund. Forud for interviewet sikrede vi os, at alle som 
minimum kendte til emnet ved at sende dem StemCares brochure i god tid før 
interviewet, sammen med et følgebrev, der fortalte lidt om interviewet og bag-
grunden (bilag 3). 
Vi gjorde os også overvejelser omkring størrelsen af fokusgruppen. Ifølge Hal-
kier bør man overveje større grupper, når fokusgrupper bruges eksplorativt som 
i dette projekt, og når hensigten er at fokusere på indholdet af det, der bliver 
sagt, frem for interaktionsprocesserne. Samme sted nævner Halkier dog også, at 
større grupper kan være svære at styre som interviewer (Halkier, 2002, s.38-
39). Da vores erfaring som interviewere er begrænset, valgte vi at stile efter en 
gruppe, der ikke var for stor. 
På baggrund af disse overvejelser gennemførte vi et fokusgruppeinterview med 
fem gravide kvinder, der var nogenlunde jævnaldrende (27-35 år). Vi fandt dem 
blandt kolleger og kærester til kolleger fra samme arbejdsplads, men en ar-
bejdsplads der er så stor, at deltagerne højst havde et overfladisk kendskab til 
hinanden på forhånd. Alle deltagere havde eller var i gang med en lang eller 
mellemlang videregående uddannelse, tre inden for naturfag, én inden for sam-
fundsfag og én inden for kommunikation. 
Deltagerne i enkeltinterviews 
Deltagerne i vores to enkeltinterviews fandt vi også gennem vores netværk. 
Begge var i samme aldersgruppe som deltagerne i fokusgruppeinterviewet.  
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I det ene enkeltinterview deltog en 30-årig kvinde, som er tæt på at afslutte en 
lang videregående samfundsvidenskabelig uddannelse og samtidig arbejder i et 
større fagforbund. Hun har tidligere gennemført en mellemlang sundhedsfaglig 
uddannelse. Denne interviewpersons profil mindede dermed en del om delta-
gerne i fokusgruppeinterviewet. 
I det andet enkeltinterview deltog en 33-årig kvinde med en kort sundhedsfag-
lig uddannelse. Hun er beskæftiget i plejesektoren. Denne interviewperson ad-
skilte sig dermed fra de øvrige ved at have en kortere uddannelse.   
2.3 Bearbejdning af empirisk data  
Vi valgte at afsætte betydelige ressourcer til bearbejdning af det empiriske da-
tamateriale, dels fordi det består af tre interviews og dermed er ret omfattende, 
dels fordi vi afviklede vores tre interviews i undergrupper, hvilket gjorde en 
grundig videndeling mellem undergrupperne særligt nødvendig.  
Selvom vi alle fik en lydoptagelse af vores interviews på cd-rom, vurderede vi, 
at det ville være nemmere for os som gruppe at samarbejde om bearbejdningen 
af data, hvis vi også havde et konkret, skriftligt produkt. Vi valgte derfor at 
transskribere alle interviews og derefter lave en samlet kondensering og katego-
risering (bilag 4 og 5). 
2.3.1 Meningskondensering og kategorisering 
Vores datagrundlag blev bearbejdet i følgende tempi: 
• Alle interviews blev transskriberet 
• De transskriberede interviews blev opdelt i analyseenheder 
• Datamaterialet blev meningskondenseret  
• Det meningskondenserede materiale blev kategoriseret og opdelt i temaer 
og undertemaer  
Oprindeligt havde vi til hensigt kun at meningskondensere og kategorisere ud-
valgte dele af vores interviews. Når vi alligevel valgte at kondensere og katego-
risere hele datamaterialet, var det for at kunne: 
• Udarbejde en oversigt over samtlige de temaer, interviewpersonerne fandt 
interessante 
• Foretage en fordeling af interviewpersonernes udsagn under hvert af disse 
temaer 
• Udarbejde en prioriteret liste over de hyppigst forekommende temaer, det 
vil sige en form for kvantificering af interviewpersonernes udsagn 
Temaerne var ikke udarbejdet på forhånd, men blev hentet fra interviewperso-
nernes egne udsagn.  
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Vi har i arbejdet med meningskondensering fulgt Kvales anvisninger (Kvale, 
1994, s. 190).  
2.4 Metodernes reliabilitet 
2.4.1 Den kvalitative metode 
I vores metodevalg har vi taget udgangspunkt i den videnskabsteoretiske kon-
struktivisme, som bygger på antagelsen om, at mennesker konstruerer deres 
individuelle forståelser i forhold til deres sociale relationer (Halkier, 2002, s. 15 
ff.). På den baggrund fandt vi, at det kvalitative interview var den metode, der 
ville producere de mest sande og reliable data i forhold til vores undersøgelses-
felt. Metodens styrke var særligt udtalt under fokusgruppeinterviewet – nok af 
den årsag, at der var flere at konstruere individuelle forståelser med end i vores 
enkeltinterviews. Interviewet tilførte dermed vores problemfelt mange nye 
vinkler.  
Svagheden ved metoden er det, Halkier betegner som ”social kontrol” (Halkier, 
2002, s. 16). Det vil sige, at ikke alle forskelle i perspektiver og forståelser er 
kommet frem. Dette kan også have været tilfældet i vores interview. Den nega-
tive opfattelse af brochuren og dens afsender blev tydeligvis forstærket i løbet 
af interviewet. Det kan skyldes en konsensus i gruppen som følge af social kon-
trol: Vi er veluddannede, vi gennemskuer afsenders virkemidler og vi lader os 
ikke manipulere. Men det kan også skyldes, at der via interaktionen i gruppen 
er opstået mange nye perspektiver, der alle peger i samme retning, uden at dette 
er et resultat af social kontrol.  
2.4.2 Målgruppe 
De deltagere, vi udvalgte til vores interviews, adskiller sig som nævnt fra Stem-
Cares målgruppe på et væsentligt punkt: Mens StemCares målgruppe må gøre 
en aktiv indsats for at komme i besiddelse af brochuren, har vores interviewper-
soner fået den tilsendt og er blevet bedt om at læse den. Dette kan have konse-
kvenser for, hvordan brochuren opleves. Når man aktivt opsøger brochuren, er 
stamcelleopbevaring formentlig et område, man har stiftet bekendtskab med og 
har overvejet i en eller anden udstrækning. Der kan således være en asymmetri 
i målgruppens og vores interviewpersoners forhåndsviden, og dette kan have 
konsekvenser både i forhold til faktuel viden, graden af interesse i og holdnin-
ger til såvel problematikken omkring stamcelleopbevaring som indholdet af 
StemCares brochure. Denne forskel betyder formentligt, at de holdninger til 
brochuren, som vores interviewpersoner giver udtryk for, ikke nødvendigvis er 
identiske med de holdninger, der ville være kommet til udtryk, hvis vi havde 
interviewet repræsentanter for StemCares målgruppe.  
Når vi alligevel vurderer, at det er relevant at inddrage udsagn fra vores inter-
views i analysen, skyldes det, at der trods alt er lighedspunkter mellem de to 
grupper, i og med de er gravide, og fordi de med en enkelt undtagelse er fra 
Storkøbenhavn, hvor nogle stamcellebanker henter størstedelen af deres kunder 
(Jyllands-Posten, 13. maj 2004). Udsagn fra vores interviewpersoner om bro-
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churen er derfor egnede som rygdækning i analysen, når blot man er opmærk-
som på forskellene mellem de to grupper og tager højde for denne forskel i ana-
lysens konklusioner.  
Ser vi isoleret på vores interviewpersoner er der en række områder, hvor de ik-
ke er repræsentative for gravide som helhed. Med tre kvalitative interviews har 
vi kun talt med et meget lille udsnit af gravide, og dette kan have haft konse-
kvenser for resultaterne af vores undersøgelse. Vi ville gerne have gennemført 
flere interviews med deltagere, der dækkede et bredere udsnit af målgruppen 
med hensyn til uddannelse, bopæl (land eller by), livsstil, alder, økonomi, tidli-
gere graviditet og/eller fertilitetsbehandling, oplevelser med alvorlig sygdom i 
familien, fordi vi har en formodning om, at disse forhold kunne påvirke gravi-
des reaktion på StemCares brochure. Eksempelvis ved vi, som netop nævnt i en 
anden sammenhæng, at nogle stamcellebanker har flere kunder i hovedstads-
området end i resten af landet (Jyllands-Posten, 13. maj 2004)  
Rammerne for denne rapport tillod imidlertid ikke at lave flere interviews, og 
det er heller ikke sikkert, at et bredere udsnit af gravide ville have gjort en for-
skel på resultaterne. Halkier påpeger netop, at når emnet er forbundet med en 
bestemt livssituation (fx graviditet), kan dét, at deltagerne alle er i denne livssi-
tuation, overskygge forskelle i social baggrund (Halkier, 2002, s. 32). 
2.4.3 Afvikling af interviews 
Selvom interviewguiden var nøje overvejet, skete der diverse mindre spørgs-
målsfejl under afvikling af interviewene. Dette skyldtes sandsynligvis, at vi kun 
i begrænset omfang har prøvet at interviewe før og derfor mangler rutine. 
Blandt andet blev der stillet enkelte ledende og upræcise spørgsmål, og i nogle 
få tilfælde talte intervieweren selv for længe.  
De ledende spørgsmål havde dog ikke en sådan karakter, at de styrede inter-
viewet i en bestemt retning. I de tilfælde, hvor vi har vurderet, at interviewper-
sonen måske er blevet ledt til at svare på en bestemt måde, har vi valgt at se 
bort fra svaret. De upræcise spørgsmål havde stort set kun den konsekvens, at 
der gik tid med at uddybe og præcisere – tid, som gik fra selve interviewet.   
Vi kunne forudgående have foretaget testinterviews og have trænet spørgetek-
nikker, men det er ikke sikkert, at det ville have elimineret spørgsmålsfejlene. 
Ideen med eksplorative interviews er jo netop, at man kan improvisere spørgs-
mål ud fra situationen, og denne evne opnås kun ved rutine.  
2.5 Delkonklusion 
Forud for vores produktafprøvning gjorde vi os forskellige overvejelser om-
kring valg af metode. Vi konkluderede, at halvstrukturerede kvalitative inter-
views ville være bedst til at belyse vores problemfelt. Vi valgte at kombinere to 
typer af interviews for at sikre både bredde i undersøgelsesresultaterne og man-
ge perspektiver på brochurens indhold.  
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Deltagerne i vores undersøgelse blev alle rekrutteret gennem vores eget net-
værk. De er, i lighed med målgruppen for StemCares brochure, gravide. På en 
række områder er vores interviewpersoner imidlertid ikke repræsentative for 
gravide som helhed. På områderne uddannelse, livsstil, alder, bopæl og økono-
mi er der en relativt stor homogenitet blandt vores interviewpersoner, og en 
større spredning på disse områder ville måske have afdækket andre holdninger 
til brochuren. 
Vores interviewpersoner adskiller sig fra StemCares målgruppe, fordi StemCa-
res distributionsform forudsætter, at målgruppen aktivt opsøger brochuren. Det-
te er ikke tilfældet for vores interviewpersoner, som har fået brochuren tilsendt 
og læst den på opfordring. Dette kan gøre en forskel i forhold til de to gruppers 
forhåndsviden om og interesse i såvel stamcelleopbevaring som virksomheden 
StemCare.  
Vi mener dog stadig, at vores interviewpersoner har tilstrækkelig meget til fæl-
les med StemCares målgruppe til, at deres udsagn kan give os et fingerpeg om 
brochurens virkning på målgruppen. Interviewpersonernes udsagn indgår derfor 
som rygdækning i vores analyse. 
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3 Teoretisk metode 
I det følgende præsenterer og diskuterer vi det teoretiske grundlag, som danner 
udgangspunkt for vores redelighedsanalyse. Vi redegør for vores valg af teori 
og afklarer centrale begreber, herunder især definitionen af begrebet redelighed. 
3.1 Redelighed som analysefelt 
Vi har valgt at anvende Mikkelsens definition af redelighed, sådan som den 
fremstår i bogen "Formidlingsetik" (Mikkelsen, 2002, s. 80), som udgangs-
punkt for vores analyse af brochuren. Her defineres redelighed negativt, det vil 
sige som fraværet af uredelighed. Uredelighed er ifølge Mikkelsen, når afsen-
ders argumentationsmåde er så uigennemskuelig, at modtager ikke har mulig-
hed for ”at gennemskue det vildledende grundlag han giver sin tilslutning på” 
(Mikkelsen, 2002, s. 79). 
Ifølge Mikkelsen er vildledning for det meste karakteriseret ved bevidst eller 
ikke-bevidst:  
1 Løgn eller usandhed 
2 Udeladelse af noget, som er meget relevant for modtager 
3 Fordrejning ved hjælp af forenkling, overdrivelser eller underdrivelse 
4 Suggestion 
I forlængelse af dette skal det nævnes, at redelighed ikke kan sidestilles med 
saglighed. I kravet om redelighed ligger altså ikke et krav om rationel og logos-
appellerende kommunikation. Afsender må gerne benytte alle former for retori-
ske og stilistiske virkemidler i bestræbelserne på at vinde modtagers tilslutning 
til sit budskab.  
Mikkelsen tager udgangspunkt i dette for at aflive det, han kalder fem typiske 
fordomme, og slår fast, at en afsender gerne må (Mikkelsen, 2002, s. 23): 
• Forsøge at overtale og påvirke modtager 
• Være kreativ og bruge fiktionens fortælleformer og virkemidler 
• Appellere til følelser 
• Kommunikere indirekte, ikke-gennemsigtigt og mystificerende 
• Formidle gennem maven 
Imidlertid nedtoner Mikkelsen aflivningen af de fem fordomme. Det sker når 
han pointerer, at brugen af fx følelsesappel skal vurderes i den konkrete situati-
on og ses i forhold til en given genres formål og spilleregler (Mikkelsen, 2002, 
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s. 90). Formål og spilleregler er nemlig bestemmende for modtagers forvent-
ninger med hensyn til for eksempel brug af humor, altså patosappel, i en tekst. 
Med andre ord er genrekarakteristika afgørende for modtagers forforståelse og 
forventningshorisont. Det betyder, at brud på de spilleregler, der gælder for den 
genre, man signalerer tilhørsforhold til, kan karakteriseres som et løftebrud og -
måske - nærme sig vildledning. 
Sammenfattende kan vi slå fast, at der er tale om redelig formidling, så længe 
den argumentation og de retoriske virkemidler, der benyttes, ikke er vildleden-
de, og beslutningsgrundlaget er gennemskueligt - også i forhold til at overholde 
genrens spilleregler. Det gælder om, at modtager bevarer sin ret til selvbe-
stemmelse og ikke ledes til at drage forkerte beslutninger på et urigtigt eller 
uigennemskueligt grundlag.  
Med valget af Mikkelsens syn på redelighed har vi samtidig fravalgt Jørgensen 
og Onsbergs tilgang til begrebet (Jørgensen og Onsberg, 1999, s. 97 f.). Deres 
tilgang knytter sig til afsenders bevidste intention og holdning til modtager. Det 
betyder, at man i vurderingen af redelighed ikke alene skal se på selve teksten, 
men også vurdere afsenders bevidste hensigt. Netop dette er udslagsgivende for 
fravalget af disse teoretikere, fordi vi mener, det i praksis er umuligt at doku-
mentere afsenders hensigt. 
Vi har på den baggrund fravalgt en undersøgelse af StemCares intentioner med 
selve brochuren, fordi vi finder, det er indlysende, at den som reklame har salg 
for øje. Men vi har også fravalgt at beskæftige os med afsenders intentioner 
med brochurens argumentationsmåde. En analyse heraf ville kræve interview 
med repræsentanter for StemCare, og selv på baggrund af et sådan interview 
ville det være vanskeligt at underbygge en påstand om, at afsender eventuelt er 
bevidst uredelig. 
Når vi derimod synes, at Mikkelsen er særligt velegnet som teoretisk udgangs-
punkt for vores redelighedsanalyse, er det fordi, vi finder, at hans analyseper-
spektiv er mere operationelt. Som vi gør nærmere rede for i afsnit 3.3, har han 
primært fokus på selve tekstens argumentative funktionsmåde. Det vil sige, at 
han lægger hovedvægten på en kommunikationsfagligt begrundet vurdering af 
spørgsmålet om redelighed. Samtidig har han fokus på hensynet til modtager, 
og det harmonerer godt med vores problemformulering, hvor vi netop ønsker at 
inddrage modtagers oplevelse af brochuren fra StemCare. 
En anden årsag til valget af Mikkelsen er, at han definerer retorik meget bredt, 
så det i hans forståelse omfatter alt fra "følelsesappellerende og holdningspå-
virkende æstetiske virkemidler til eksplicitte, rationelle argumenter samt argu-
mentation ved hjælp af fortielser” (Mikkelsen, 2002, s. 51). Det betyder, at vi 
med hans perspektiv kan foretage en redelighedsanalyse af brochuren, hvor vi 
anskuer tekst og billeder under et. Det mener vi er relevant, fordi brochurens 
implicitte argumentation gennem billederne spiller en væsentlig rolle i formid-
lingen af brochurens budskab. 
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3.2 Formidlingsetikkens område 
Hvordan kan man afgøre, hvornår afsenders argumentationsmåde er så uigen-
nemskuelig, at modtager bliver vildledt og manipuleret? Hvordan kan man 
overhovedet foretage en vurdering af redelighed, der ikke blot kommer til at 
fremstå som et meningsløst postulat; en subjektiv vurdering uden substans? Det 
er her, at Mikkelsens formidlingsetik spiller en vigtig rolle. Redeligheden af et 
medieprodukt skal nemlig ifølge Mikkelsen vurderes ud fra formidlingsetiske 
normer. Formidlingsetik refererer til afsenders kommunikative behandling af 
modtager, sætter budskabet i parentes og ser i stedet på selve kommunikati-
onsmåden: Hvilke midler er acceptable og med hvilken begrundelse? (Mikkel-
sen, 2002, s. 49).  
Formidlingsetikken tager afsæt i et ideal for, hvordan man bør behandle sin 
modtager, og er forankret i humanistiske grundværdier som fx autonomi, selv-
bestemmelsesret og værdighed. Ifølge Mikkelsen udgør de formidlingsetiske 
normer et fælles udgangspunkt – og en kritisk målestok – som vi kan vurdere 
vores handlinger ud fra. Formidlingsetikken er altså en generel norm, ud fra 
hvilken man kan vurdere, hvorvidt noget er redeligt (Mikkelsen, 2002, s. 65).  
Mikkelsen understreger, at formidlingsetikken aldrig kan bruges som en facitli-
ste for redelig kommunikation. Ligesom der er nuancer i folks opfattelser og 
prioriteringer af humanistiske grundværdier, er der også forskellige opfattelser 
af redeligt og uredeligt (Mikkelsen, 2002, s. 95).  
Vores redelighedsanalyse skal sandsynliggøres ved Ricoeurs konvergerende 
indiciers metode, hvilket ifølge Mikkelsen vil sige, at tekstens redelighed ikke 
verificeres empirisk, men vurderes på grundlag af et kvalificeret skøn baseret 
på indicier, der peger i samme retning (Ricoeur refereret fra Mikkelsen, 2002, s. 
125). 
3.3 Redelighedsanalysens tre fokusområder 
En redelighedsanalyse kan tage afsæt i tre fokusområder (Mikkelsen, 2002, s. 
117): 
• Afsenders intentioner 
• Tekstens argumentative funktionsmåde 
• Tekstens faktiske virkning på modtager 
I vores redelighedsanalyse har vi valgt at tage udgangspunkt i tekstens argu-
mentative funktionsmåde, altså spørgsmålet om hvorvidt retorikken i teksten 
fungerer på en manipulerende måde. Vi vil derudover vurdere tekstens virkning 
på modtager ved hjælp af tolkning af udsagn fra vores interviews. Som nævnt 
ovenfor, inddrager vi ikke afsenders intentioner i vores analyse. 
For at tydeliggøre tekstens argumentative funktionsmåde har vi valgt at inddra-
ge Toulmins argumentmodel, som den er beskrevet i "Praktisk argumentation" 
(Jørgensen og Onsberg, 1999, s. 12 ff.) 
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Mikkelsen anbefaler imidlertid at se bort fra ”tekstens faktiske virkning på 
modtager” fordi: 
• Det i praksis vanskeligt lader sig gøre at dokumentere, hvordan modtager 
oplever et givent medieprodukt, ved hjælp af en empirisk undersøgelse 
• En modtager kan have en opfattelse af at blive manipuleret af en tekst, men 
forveksler manipulation med krænkelse af en eller anden moralfølelse. 
Modtager vil da give udtryk for at være blevet manipuleret, uden at dette er 
tilfældet ifølge en kommunikationsfaglig definition 
• En modtager kan blive manipuleret uden at opdage det, og vil derfor ikke 
give udtryk for, at et medieprodukt opfattes manipulerende. Fordi modta-
ger ikke giver udtryk for at føle sig manipuleret, selvom det reelt er tilfæl-
det, kan man ikke bruge modtagers oplevelse i en redelighedsanalyse 
Alligevel vil vi i vores redelighedsanalyse inddrage modtagerperspektivet, her-
under eksempler på tekstens virkning på modtager. For måske refererer Mik-
kelsen, når han taler om empiriske undersøgelser, primært til kvantitative un-
dersøgelsesmetoder og ikke så meget til kvalitative (Mikkelsen, 2002, s. 118). 
Vores vurdering er imidlertid, at kvalitative undersøgelser netop er velegnede 
til fx at afdække årsagerne til, at en informant føler sig manipuleret eller ikke 
manipuleret, fordi man i sådanne undersøgelser har mulighed for at spørge i 
dybden (se kapitel 2, afsnit 2.1). 
Her må man som kommunikationsfaglig analytiker være i stand til at vurdere, 
om en informant forveksler manipulation med noget andet eller bliver manipu-
leret uden at vide det. Man går altså videre end til blot at lytte til eller at læse et 
udsagn og tyr i stedet til en fortolkning af informantens reaktion.  
Vi vælger derfor at se bort fra ovenstående forbehold over for modtagerper-
spektivet og inddrager det i vores redelighedsanalyse af StemCares brochure. 
3.4 Delkonklusion 
Det teoretiske afsæt for vores analyse af StemCares brochure er Mikkelsens 
definition af redelighed, som den fremstår i ”Formidlingsetik” (Mikkelsen, 
2002, s. 80). En af Mikkelsens helt centrale pointer er, at en vurdering af rede-
lighed aldrig kan være objektiv, da der ikke findes nogen facitliste for redelig-
hed. Formidlingsetikken, som den defineres af Mikkelsen, sikrer imidlertid et 
fælles udgangspunkt for diskussion, som er anerkendt af både afsender og mod-
tager.  
Vi vil med udgangspunkt i Mikkelsens optik bestræbe os på at skabe et kvalifi-
ceret grundlag for en redelighedsanalyse af StemCares brochure. Analysens 
konklusioner vil formentlig kunne give en indikation af, om der overvejende er 
tale om redelig eller uredelig formidling. Vores redelighedsanalyse skal således 
sandsynliggøres ved de konvergerende indiciers metode, og vores vurdering vil 
bygge på et skøn. 
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4 Redelighedsanalyse 
I dette kapitel vil vi gennemføre en redelighedsanalyse af StemCares brochure 
med udgangspunkt i den teori, vi har diskuteret i kapitel 3. Vi vil begynde med 
at se på den kommunikationssituation, brochuren indgår i. Dernæst vil vi un-
dersøge, om StemCares brochure indeholder eksempler på de fire kategorier af 
vildledning, som ifølge Mikkelsen medfører uredelig formidling (se afsnit 3.1). 
På den måde vil vi analysere brochurens argumentative funktionsmåde. Det 
indtryk vi har fået af brochurens faktiske virkning på modtager gennem vores 
interviews, vil vi inddrage som rygdækning i analysen. 
Afslutningsvis vil vi give et overblik over StemCares overordnede argumenta-
tion i brochuren ved hjælp af Toulmins argumentmodel. 
For at underbygge vores påstande har vi søgt information om emnet på internet-
tet, og vi vil henvise til faktuelle oplysninger og udsagn fra lægesagkyndige 
eksperter. Vi vil sammenholde eksemplerne fra brochuren med udtalelser fra 
vores interviewpersoner. 
Vi har ikke medtaget alle eksempler, men udvalgt nogle, som vi mener illustre-
rer en tendens. Vi har opstillet eksemplerne under overskrifter svarende til 
Mikkelsens fire kategorier af vildledning, men i realiteten er grænserne ikke så 
skarpe. I nogle tilfælde ville eksempler kunne flyttes til en anden kategori, hvis 
man havde lagt vægt på andre dele af citaterne.  
4.1 Kommunikationssituationen 
Ifølge Mikkelsen skal redelighed vurderes både ud fra den samlede argumenta-
tionssammenhæng og i forhold til den kommunikationssituation, teksten er en 
del af (Mikkelsen, 2002, s. 83). For at kunne foretage en redelighedsanalyse er 
det en forudsætning, at man har et kendskab til medieproduktets:  
• Målgruppe, herunder målgruppens medievaner og forhåndsviden 
• Afsender 
• Genre, herunder genrens formål og dens retoriske spilleregler 
4.1.1 Målgruppen 
Da målgruppen for StemCares brochure er gravide, dækker den alle samfunds-
lag, befolkningen i by og på land og en meget bred aldersgruppe. Deres væsent-
ligste fællestræk er deres livssituation som vordende mødre. Fælles for dem er 
deres ønske om at træffe de rigtige valg for at give deres kommende barn de 
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bedste betingelser. For at kunne træffe disse valg vil de i mange tilfælde være 
afhængige af rådgivning fra fagfolk.  
At få et barn kan være en stor omvæltning, og specielt førstegangsfødende vil 
være interesseret i at få information om graviditet og fødsel. Et forskningspro-
jekt på IT Universitetet i Københavns har vist, at gravide er blandt de mest op-
søgende, når det handler om at hente information på nettet (Kensing, 2004, af-
snit 4). Det virker derfor relevant, at StemCare har valgt at distribuere sin bro-
chure gennem netop dette medie.  
Når gravide læser StemCares brochure, er det således fordi, de selv aktivt har 
opsøgt informationen og bestilt brochuren. De vil have en forventning om, at 
brochuren indeholder de oplysninger, der er nødvendige for, at de kan tage en 
beslutning.  
4.1.2 Afsender  
Forskning og anvendelse af stamceller i behandling af alvorlige sygdomme er 
et kompliceret lægevidenskabeligt emne. Det er vanskeligt at vurdere de reelle 
muligheder, og vi må formode, at StemCare har en større faglig viden om em-
net end de fleste i målgruppen. Kommunikationssituationen er dermed præget 
af asymmetri mellem modtager og afsender. For at understrege sin status som 
den vidende part, har StemCare i brochuren indsat billeder af tre læger, der om-
tales som StemCares ekspertpanel. Interviewpersonerne oplever imidlertid ikke, 
at præsentationen af ekspertpanelet øger brochurens troværdighed, fordi det er 
uklart, hvilken forbindelse eksperterne har til StemCare, og hvad deres rolle er. 
De synes ikke eksperterne bidrager med yderligere information. "De er med, for 
at det skal se videnskabeligt ud", som en interviewperson udtrykker det 
(Fie/ref. 21). 
Samtidig er StemCares motiv naturligvis at tjene penge på, at målgruppen til-
slutter sig brochurens argumentation og køber firmaets produkt. De har med 
andre ord noget på spil, og det kan måske friste til at bruge en manipulerende 
argumentationsform. Flere interviewpersoner føler sig da også manipuleret og 
stødt over, at det skinner igennem, at det for StemCare primært handler om at 
tjene penge, fx:  
• Men det her er jo også et tungt emne. (…) Det er man da nødt til at have 
respekt for fra afsenders side. Altså selvfølgelig har de et mål, der er at tje-
ne penge på den her business. Men der er jo også … der er forhåbentlig 
også noget andet… end lige netop det, som skal kommunikeres (Fanny/ref. 
9).  
4.1.3 Genre 
Brochuren ligger genremæssigt i en gråzone mellem reklame og sundhedsop-
lysning. Den er naturligvis en reklame for StemCares produkt, og den har også 
en række generelle træk, der er karakteristiske for en reklame - mange oplys-
ninger om priser, mange illustrationer. På den anden side ligger emnet tæt op ad 
sundhedsoplysning, som vi i Danmark er vant til at få fra det offentlige sund-
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hedsvæsen. Denne sammenblanding kan meget vel have betydning for, om 
modtagerne tilslutter sig brochurens budskab, alt efter om de føler, den lever op 
til deres forventninger til genren.  
Hvor oplysning fra sundhedsvæsnet generelt opleves som objektiv og trovær-
dig, læses en reklame med mere kritiske briller (Sepstrup, 2002, s. 240). Sund-
hedsoplysning er i Danmark normalt noget, der håndteres af offentlige instan-
ser, som anses for at være meget troværdige. Derfor kan det virke forvirrende 
for modtageren, at få en reklame for en kommerciel ydelse, der ligger tæt op ad 
sundhedsoplysning.  
Forventninger til genren og brochurens evne til at indfri disse var også et emne, 
vores interviewpersoner bragte på banen. Nogle havde forventet en salgsbro-
chure, og blev ikke overrasket, fx: 
• Jeg må indrømme at jeg var ikke så overrasket (…), for jeg synes i forvejen 
at alle sådan nogle blereklamer og tandpastareklamer (…). Der bliver så-
dan lidt dameblad over det. Så jeg var ikke overrasket over, at en salgs-
brochure henvendt til kvinder den kunne se sådan ud (Fiona/ref. 7). 
- mens de, der forventede noget, der mere havde karakter af sundhedsoplys-
ning, blev skuffet:  
• Jeg blev lidt overrasket, da jeg så den, det må jeg nok erkende. Fordi jeg 
vidste jo, det skulle være om stamceller (Freja/ref. 5). 
• Jeg vil sige, at jeg blev skuffet over, at det bliver formidlet på denne måde 
(Freja/ref. 18). 
4.2 Analyse af brochurens argumentative 
funktionsmåde  
I dette afsnit vil vi undersøge, om argumentationen i StemCares brochurer in-
deholder eksempler på de fire kategorier af vildledning, som ifølge Mikkelsen 
karakteriserer uredelig formidling, nemlig usandheder, udeladelser, forenkling 
og suggestiv retorik (Mikkelsen, 2002, s. 80). 
4.2.1 Løgne eller usandheder 
Det fremgår af brochuren, at egne stamceller er bedst egnet til transplantation: 
"Man bør sikre sine stamceller, mens man har muligheden, da ens egne stam-
celler er de bedst egnede til transplantation." (s. 7, sp. 1, nederst). 
Det er muligt, at egne stamceller i nogle tilfælde kan have fordele, men at det 
langt fra altid er tilfælde og at der i lægevidenskabelige kredse er delte menin-
ger, illustreres af følgende udtalelse fra Ebbe Dirkmeiss, chef for Rigshospita-
lets blodbank (Information, 15. september 2004): "Hvis man skal kurere en 
lang række sygdomme i dag, skal man faktisk helst bruge stamceller fra andre 
mennesker, fordi ens egne celler jo netop kan have en genetisk defekt". 
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Netop denne påstand falder også en af vores interviewpersoner for brystet: 
"Men det er jo faktisk sådan, at man godt kan bruge stamceller selvom forligne-
ligheden ikke er 100%" (Freja/ref. 135). Denne interviewperson kan gennem-
skue usandheden, fordi hun gennem sin uddannelse har viden om lægeviden-
skabelige emner, og derfor lader hun sig ikke vildlede. Derimod kunne man 
godt forestille sig, at det for læsere uden et sådan kendskab umiddelbart vil vir-
ke logisk, at ens egne celler er bedst til en selv, og at de i så tilfælde ville være 
tilbøjelige til at acceptere påstanden som sand.  
4.2.2 Fortielse eller udeladelse af information, som er relevant for 
målgruppen 
Det nævnes flere steder i StemCares brochure, at stamceller kan anvendes ved 
"behandling af en række livstruende sygdomme" (fx s. 3, spalte 1 og s. 5, spalte 
1), men det fremgår ikke tydeligt, hvad det er for sygdomme, der er tale om. 
Der nævnes specifikt kun leukæmi (fx s. 5, spalte 1 og s. 7, spalte 1) og be-
handling af kræftsvulster (s. 2, spalte 2), men at nævne to sygdomsformer må 
siges at være ufuldstændigt belæg for, at det er muligt at behandle "en række 
livstruende sygdomme".  
Netop udeladelse af relevant information er en af interviewpersonernes væsent-
ligste anker mod brochuren. Helt specifikt giver de udtryk for at savne informa-
tion om, hvilke sygdomme der er tale om, hvor ofte de forekommer, og hvor 
gode resultater der er opnået med behandling ved hjælp af stamceller (fx Fre-
ja/ref. 19, Fie/ref. 21 og Emma/ref. 25). De får en mistanke om, at de manglen-
de informationer kan være udtryk for, at noget holdes skjult (Fiona/ref. 22), el-
ler for at man reelt ikke ved særligt meget om mulighederne endnu (Fanny/ref. 
23). En interviewperson formulerer udeladelsen af relevant information meget 
præcist: ".. går man på nettet og læser hvad aviserne skriver, så er der så man-
ge meninger om det her, som der er forskere, kan man sige. Og det er forbigået 
i allerfineste tavshed her" (Fie/ref. 24). 
Nu forholder det sig sjældent sådan, at et medieprodukt er gennemført urede-
ligt. StemCares brochure indeholder da også passager, som interviewpersoner-
ne finder relevante:  
• "Det den giver af information er, hvordan de her stamceller er bygget op 
eller hvordan og hvorledes de fungerer med at de kan erstatte….muligvis 
kan erstatte eller få dem til at vokse i andre slags celler senere hen" 
(Ea/ref. 16).  
Det er altid en afvejning, hvilke informationer man skal have med, for det er 
absurd at forestille sig, at man kan have alt med. Det bygger derfor på et skøn, 
hvilke informationer der er de mest relevante. Men oplysninger om, hvilke syg-
domme man forventer at kunne helbrede med stamceller fra navlestrengsblod er 
absolut centrale for målgruppens beslutningsgrundlag. Derfor må udeladelsen 
af disse informationer karakteriseres som stærkt vildledende. 
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4.2.3 Forenkling, overdrivelse eller underdrivelse på en måde, 
som vil virke vildledende på målgruppen 
Når man læser StemCares brochure, er noget af det, der går igen, fx i overskrif-
terne på billederne, "sikkerhed" og "forsikring". Man kan få det indtryk, at det 
eneste, der kan gå galt i forbindelse med StemCares produkt, er, at stamcellerne 
ikke når frem og bliver frosset ned i tide, eller at firmaet går konkurs. StemCare 
beskriver, hvordan de har garderet sig mod disse risici gennem henholdsvis et 
effektivt transportsystem (s. 9, spalte 1) og en konkursforsikring (s. 9, spalte 2). 
Men er det tilstrækkeligt til at kunne tale om forsikring?  
Forsikring kender vi normalt som noget, det er fornuftigt at have, fordi det har 
til formål at holde en skadesløs som forsikringstager. En forsikring kan ikke 
hindre, at et vandrør springer, men den kan sikre, at vi kan få det repareret og 
dermed få genoprettet normaltilstanden. Ved den type forsikring ved vi, hvad 
forsikringen skal dække (vandrøret springer), og hvad vi får for vores investe-
ring, hvis uheldet er ude (skaden bliver repareret, og håndværkerne bliver be-
talt). Men kan vi overføre denne tankegang til det produkt, StemCare tilbyder? 
Hvad er det vi skal forsikre os imod, og hvad får vi for vores investering? 
På det sted, hvor brochuren taler om, at "stamcellerne er barnets biologiske for-
sikring", kan vi læse, at "stamceller fra navlestrengsblod giver helt nye mulig-
heder for behandling af alvorlige sygdomme". Det, vi skal forsikre os imod, er 
med andre ord risikoen for at dø af en alvorlig sygdom, og det, vi får for vores 
investering, er behandling, hvis vi skulle få en sådan sygdom. Problemet er ba-
re, at læseren mangler nogle centrale informationer for at kunne vurdere risiko-
en over for udbyttet af investeringen, fx: 
• Hvilke sygdomme drejer det sig om, og hvor stor er risikoen for at få dem? 
• Vil den nuværende forskning føre til reelle muligheder i form af sygdoms-
behandling ved hjælp af stamceller? 
• Hvilke fordele og ulemper er der ved stamceller udvundet af navlestrengs-
blod over for stamceller udvundet på anden vis? 
Hvis man søger information om ovenstående emner, finder man ud af, at netop 
disse spørgsmål er genstand for debat og uenighed blandt eksperter på området. 
Følgende citater illustrerer, at flere forskere er uenige i StemCares udlægning af 
mulighederne: 
• Ebbe Dirkmeiss, chef for Rigshospitalets Blodbank: "De stamceller, der er 
i blodet fra navlesnoren, findes i kroppen resten af livet i betydeligt større 
mængder i ens knoglemarv. Det er fuldstændig åndssvagt, at man skal bru-
ge penge på at skaffe så små mængder fra navlesnorsblodet" (Jyllands-
Posten, 13. maj 2004).  
• Henning Sørensen, tidligere chef for Rigshospitalets Blodbank: "Sandhe-
den er, at mængden af stamceller fra navlesnoren, kun kan bruges til et 
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barn på 1-2 år, og i den alder får man jo ikke Parkinsons syge" (Informa-
tion, 15. september 2004). 
• Niels Borregård, klinikchef på Rigshospitalets hæmatologiske afdeling 
(blodsygdomme): "Sandsynligheden for, at man en dag skulle få brug for 
sine egne stamceller, er forsvindende lille. Hvis man en dag skulle få brug 
for dem, kan man sagtens hente cellerne andre steder fra" (Information, 
15. september 2004). 
Eksperterne beskylder stamcellebanker som StemCare for at overdrive potentia-
let og underdrive usikkerheden om, hvad den nuværende forskning kan åbne af 
muligheder. Fokus i brochuren retter sig ikke mod den begrænsede reelle risiko, 
men i højere grad mod konsekvensen, hvis uheldet er ude. 
Følgende udsagn fra vores interviewpersoner illustrerer, at de også oplever en 
forenkling i argumentationen, som gør dem usikre på, hvad det reelt er, de får 
tilbudt: 
• Jeg tror det er anvendeligheden i det her, jeg har svært ved ligesom at se 
dokumentation for (Ea/ref. 36). 
• At det er ligesom, at sikkerheden for at man får noget for de penge, den er 
ufattelig lille, fordi man ikke ved, hvad man kan gøre. Der er da ikke nogen 
tvivl om, at man kan gøre mere og mere. (…) Men så længe man ikke ved, 
hvad det er (Fanny/ref. 162). 
4.2.4 Suggestiv retorik, som stimulerer modtager til ubevidst at 
drage urimelige konklusioner 
Ifølge Mikkelsen betyder suggestion "fantasistimulering" og "psykisk påvirk-
ning som medfører at en person handler ukritisk". Der vil ofte være tale om, at 
flere virkemidler spiller sammen og på uigennemskuelig vis påvirker læseren til 
at drage konklusioner, som hun ikke ville drage, hvis hun kunne gennemskue 
retorikken (Mikkelsen, 2002, s. 81).  
Man kunne vælge forskellige tilgange til at analysere forekomsten af suggesti-
on i StemCares brochure. Vi har valgt at fokusere på de store billeder og over-
skrifterne. Det har vi gjort, fordi vi mener disse elementer i særlig grad bidrager 
til suggestion, hvilket vi vil påvise nedenfor. Samtidig anser vi det for sandsyn-
ligt, at læseren vil danne sig sit førstehåndsindtryk ud fra disse elementer, dels 
fordi de er dominerende i brochuren, og dels fordi det typiske læsemønster på 
et opslag er, at man starter med billeder og overskrifter/billedtekster, før man 
går videre til mindre enheder og brødteksten (Sørensen, 2002, s. 44).  
Forsiden og venstre del af alle opslag i brochuren er domineret af store billeder 
af en gravid kvinde i forskellige situationer. Billederne udstråler ro og tryghed. 
Kvinden virker meget afslappet - på et billede tilbagelænet med lukkede øjne. 
På næsten alle billeder holder hun en hånd på sin gravide mave, som om hun 
kærtegner og beskytter sit ufødte barn. På forsiden er der indsat nogle små bil-
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leder, hvoraf et viser en smilende, velskabt baby - netop sådan en baby som alle 
gravide ønsker sig.  
At brochurens billedside udstråler denne ro og tryghed oplever også flere inter-
viewpersoner, fx: 
• Altså jeg synes også, at de farver, de har valgt, og det billede, (…). Det 
oser jo af tryghed, det her. Jeg synes da det var positivt. Jeg tænkte, Gud, 
lækkert. (Frida/ref. 74). 
Når man ser på de overskrifter, der er trykt oven på billederne, hæfter man sig 
umiddelbart ved de positive formuleringer: "uendelige muligheder", "eneståen-
de koncept", "redde liv", "forsikring", "nye muligheder", "rigtig rådgivning" og 
"beslutning i tide". Men der er en underliggende kontrast. Overskrifterne intro-
ducerer implicit en risiko. Noget man må gardere sig imod. Nedenfor har vi 
illustreret den indbyggede kontrast ud for hver overskrift: 
• Dit barn fødes med uendelige muligheder. Pas godt på dem (s. 1) skaber en 
forventning om, at brochuren vil give svaret på, hvordan man passer på 
mulighederne, men signalerer samtidig, at hvis man ikke gør noget, kan 
mulighederne forsvinde. 
• Et stamcellecenter der tilbyder et enestående koncept (s. 2) antyder, at 
StemCare har noget, andre ikke har. 
• Dit barns stamceller kan måske redde liv (s. 4) signalerer, at der er en risi-
ko for død. 
• Stamcellerne er barnets biologiske forsikring (s. 6) antyder, at der er en 
risiko, som stamceller kan gardere barnet imod. 
• Forskningen giver dit barn nye muligheder i livet (s. 8) antyder, at hvis 
man afviser de muligheder, StemCare præsenterer, afviser man samtidig 
forskningen, det vil sige autoriteterne inden for området. 
• Få den rigtige rådgivning og tag beslutningen i tide (s. 10) antyder, at der 
kommer et tidspunkt, hvor ens chance vil være forpasset. 
Uden at skrive det direkte, lykkes det hermed StemCare at lave en kobling mel-
lem potentialet i forskningen i stamceller generelt og forskning i stamceller fra 
navlestrengen. Det kommer til at fremstå, som om man ved at smide navle-
strengen ud uigenkaldeligt afskriver sig mulighed for behandling ved hjælp af 
stamceller, fordi StemCare undlader at nævne, at der er andre metoder til at ud-
vinde stamceller. At valget står mellem at købe StemCares produkt eller ude-
lukke barnet fra helbredelse for en alvorlig sygdom, det eventuelt måtte få sene-
re. Og det er jo et område, som der blandt lægevidenskaben er uenighed om 
jævnfør ekspertudtalelser ovenfor. StemCare spiller her på den beskyttertrang, 
som vordende forældre føler over for deres kommende barn, og på frygten for, 
at noget skal gå galt. 
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Ved at koble potentialet i stamcelleforskning med udvinding af stamceller fra 
navlestrengsblod, introducerer StemCare samtidig et tidspres, fordi stamceller 
fra navlestrengsblodet kun kan udnyttes ganske kort tid efter fødslen. Det er et 
tidspres, som kun eksisterer ud fra en forudsætning om, at det er afgørende, at 
stamcellerne kommer fra navlestrengen, og det synes ikke at være entydigt be-
vist endnu (jfr. ekspertudtalelser ovenfor). Den gravide fratages på denne måde 
sin ret til selv at bestemme på et redeligt grundlag. Hun presses i stedet til at 
tage beslutningen, mens hun befinder sig i en sårbar situation præget af usik-
kerhed over for, om alt nu er, som det skal være. En af interviewpersonerne be-
skriver denne pressede situation ret præcist: 
• Jeg vil helt sikkert skulle tage en dyb indånding, når jeg siger nej til det. 
Og så love mig selv, at jeg aldrig vil hade mig selv, hvis man kan behandle 
en eller anden obskur kræftsygdom (Ea/ref. 161). 
4.2.5 Brochurens globale argumentation 
Skulle man opsummere ovenstående analyse i Toulmins argumentmodel, kunne 
det så sådan ud: 
Påstand: Det er en god ide at opsamle stamceller fra navlestrengen 
Belæg: a) Stamceller kan bruges i behandling af alvorlige sygdom-
me 
b) Forskningen vil åbne nye muligheder 
Hjemmel: (Når stamceller kan bruges i behandling af alvorlige syg-
domme, og forskningen vil åbne nye muligheder, er det en 
god ide at opsamle stamceller fra navlestrengen) 
Rygdækning: a) Eksempler på tilfælde, hvor stamceller har været anvendt 
i behandling af alvorlige sygdomme 
b) Reference til forskning og billeder af forskere  
Styrkemarkører: Fx: "uendelige muligheder", "enestående koncept" 
Gendrivelse: "Stamceller er ikke en garanti… "  
 
Denne opsummering illustrerer et væsentligt problem i forhold til redeligheden 
i argumentationen. Problemet består i, at påstanden specifikt vedrører stamcel-
ler fra navlestrengen, mens belæg og rygdækning går på stamceller generelt. 
Det giver indtryk af, at StemCare forsøger at læne sig op ad den logosappel, der 
ligger i at omtale forskningsresultaterne inden for stamcelleområdet for at få 
potentialet i stamceller fra navlestrengsblod til at fremstå større, end der reelt er 
belæg for. Dette indtryk forstærkes af, at relevant information, som peger i en 
anden retning, er udeladt. 
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Med hensyn til graden af sikkerhed i påstanden så nævner StemCare godt nok, 
at "stamceller ikke er en garanti for et længere liv", men over for den udbredte 
brug af kraftige styrkemarkører, som fx "uendelige muligheder" og "enestående 
koncept", fremstår denne gendrivelse ret svag. 
4.3 Delkonklusion 
Vores analyse af kommunikationssituationen viser, at der er tale om asymmetri 
mellem afsender og modtager. StemCare har en viden, og målgruppen opsøger 
denne viden. Da vores interviewpersoner ikke selv har opsøgt viden, kan vi ik-
ke ud fra deres reaktion sige noget generelt om brochurens virkning på mål-
gruppen, men den kan give os et fingerpeg. 
En anden ting, der er karakteristisk for kommunikationssituationen, er sam-
menblandingen af genrerne reklame og sundhedsoplysning. Det skaber usik-
kerhed hos modtageren om, hvad man kan forvente af brochuren. En usikker-
hed, som vi også ser blandt interviewpersonerne. Nogle forventer reklame, og 
bliver ikke overrasket, mens de, der forventer sundhedsoplysning, bliver skuf-
fet. 
Vores analyse af argumentationen viser, at der er problemer i forhold til rede-
ligheden i StemCares brochure. Vi har fundet eksempler på alle fire kategorier 
af vildledning, nemlig bevidst eller ubevidst usandhed, udeladelser, forenkling 
og suggestiv retorik (Mikkelsen, 2002, s.80). Samtidig har vi ved hjælp af 
Toulmins argumentmodel set, hvordan brochurens globale påstand om det for-
delagtige i opbevaring af stamceller fra navlestrengsblod baserer sig på en pro-
blematisk brug af belæg og rygdækning, der relaterer sig til forskning på et an-
det område, nemlig stamceller fra knoglemarv. 
Vores interviewpersoner bemærker en række af disse problemer. Flere giver 
udtryk for, at de afviser budskabet, ikke på grund af emnet, som de godt kunne 
overveje under andre former, men på grund af måden det er formidlet på. 
Det at vi har fundet eksempler på uredelig formidling, gør dog ikke, at man en-
tydigt kan konkludere, at StemCares brochure er uredelig. Brochuren indehol-
der også eksempler på redelig formidling, for eksempel en god beskrivelse af 
hvordan stamceller kan udvikle sig til specialiserede celler overalt i kroppen.  
Alligevel peger vores analyse og udsagn fra vores interviewpersoner klart i ret-
ning af, at brochuren overvejende må karakteriseres som uredelig.  
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5 Konklusion 
Vi har, siden vi første gang stiftede bekendtskab med StemCares brochure, haft 
den følelse, at brochuren ikke virkede troværdig. Vi havde en formodning om, 
at brochuren var manipulerende og udelod vigtig information om produktet. 
Dette baserede sig i høj grad på fornemmelser og måske også på fordomme om, 
hvad der er uredelig og utroværdig formidling.  
For at undersøge om der var hold i vores fornemmelser, valgte vi at foretage en 
produktafprøvning med deltagelse af gravide. Interviewpersonerne adskiller sig 
på nogle punkter fra den egentlige målgruppe, så vi kan ikke tillade os at gene-
ralisere om målgruppen  ud fra deres udsagn. Imidlertid er der samtidig så man-
ge fællestræk, at vi har fundet det forsvarligt i rapporten at benytte udsagn fra 
vores interviewpersoner til at pege på tendenser.  
Produktafprøvningen viste, at der var et stort sammenfald mellem vores egne 
og interviewpersonernes opfattelse af brochuren. På den baggrund opstod vores 
egentlige hypotese om, at StemCare ikke lever op til krav om redelig formid-
ling i brochuren om det produkt, de sælger. 
For at undersøge vores hypotese har vi med problemformuleringen: ”Benytter 
brochuren fra StemCare en redelig formidlingsform, og hvordan opleves bro-
churen af målgruppen?" foretaget en teoretisk analyse af brochuren. Det teoreti-
ske grundlag for vores analyse er Mikkelsens bog om formidlingsetik. Som 
rygdækning for analysens konklusioner har vi inddraget udsagn fra den pro-
duktafprøvning, vi foretog forud for den teoretiske analyse. Også en analyse af 
brochurens globale argumentation illustreret ved hjælp af Toulmins argument-
model fungerer som rygdækning. 
Analysen afdækkede mange eksempler på argumentation, der indeholdt vild-
ledning i form af usandheder, fortielser, fordrejninger og suggestion:  
1 Der er flere eksempler på omgåelse af sandheden. Mest centralt er brochu-
rens påstand om, at egne stamceller altid er mest velegnede til transplanta-
tion. Det hersker der langt fra enighed om blandt fagfolk. Tværtimod er der 
tilfælde, hvor ens egne stamceller vil være uegnede. Der er ikke tale om en 
decideret løgn, men dog om en sådan omgåelse af sandheden, at der er tale 
om vildledning. 
2 Et gennemgående problem i brochuren er forsøget på at sløre modtagerens 
beslutningsgrundlag gennem fordrejning og udeladelse af information. Fx 
nævnes det, at stamceller kan anvendes som behandling af en række livs-
truende sygdomme. Men brochuren nævner kun to eksempler på sygdom-
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me, der kan behandles. Dette giver modtageren et utilstrækkeligt beslut-
ningsgrundlag.   
3 Som eksempel på overdrivelse og forenkling kan fremhæves, at der på in-
tet tidspunkt tages forbehold for sikkerhed i forhold til produktets anven-
delsesmuligheder. Meget væsentlige forhold, der for alvor sår tvivl om sik-
kerheden omkring produktets anvendelighed, er ikke nævnt. Ved at signa-
lere, at det alene er ydre forhold, så som logistik og konkurs, der udgør po-
tentielle trusler mod produktets sikkerhed, forsøger man at dreje målgrup-
pens fokus væk produktet. Målgruppen vildledes således til at tro, at ydre 
faktorer udgør den eneste risiko. 
4 Med den suggestive retorik i overskrifterne på de store billeder lykkes det 
StemCare at lave en kobling mellem den generelle stamcelleforskning og 
stamceller fra navlestrengen. Samtidig introduceres en implicit risiko, som 
det suggereres, at man kun kan imødegå ved at købe et opbevaringsabon-
nement. Desuden er brochuren i sit udtryk en sammenblanding af reklame 
og sundhedsoplysning, og denne sammenblanding af genrer suggererer 
muligvis større troværdighed, end en reklame kan bære. I hvert fald var det 
var noget, vores interviewpersoner studsede over. 
Der gives som bekendt ingen facitliste for redelighed, ligesom graden af rede-
lighed ikke lader sig verificere empirisk. En redelighedsanalyse må alene fore-
tages på baggrund af et kvalificeret skøn. Fordi vi har valgt en række relevante 
metoder og taget udgangspunkt i relevant teori, mener vi, at vores samlede un-
dersøgelse – i overensstemmelse med de konvergerende indiciers metode - gi-
ver et tilstrækkeligt grundlag for at kunne foretage et sådant kvalificeret skøn. 
Vores samlede undersøgelse af brochuren giver en klar indikation af, at afsen-
der ikke sætter modtager i stand til at træffe et valg på et tilstrækkeligt oplyst 
og gennemskueligt grundlag, hvorved modtager fratages sin selvbestemmelses-
ret. Det er derfor vores vurdering, at der overvejende er tale om uredelig for-
midling i StemCares brochure.  
For at vende tilbage til rapportens titel kan vi slutte, at StemCares produkt er 
mere fatamorgana end forsikring. 
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6 Perspektivering 
I starten af denne rapport stillede vi spørgsmålet, om man med loven i hånd kan 
markedsføre et produkt som en biologisk forsikring, når flere lægevidenskabe-
lige forskere sammenligner det med salg af byggegrunde på Mars. Svaret må 
være: "Ja, det kan man godt". Men kun hvis man oplyser, at stamceller fra bar-
nets navlestreng er en biologisk forsikring, som alene har værdi hvis fremtidens 
forskning rent faktisk gør det muligt at helbrede sygdomme med stamceller fra 
navlestrengsblod.  
I konklusionen har vi netop konstateret, at brochuren fra StemCare formidler 
overvejende uredeligt. Vi mener derfor ikke, at den overholder markedsførings-
lovens paragraf 2, som fastslår, at man ikke må anvende "urigtige, vildledende 
eller urimeligt mangelfulde angivelser, som er egnet til at påvirke efterspørgsel 
eller udbud af tjenesteydelser". Blandt andet fordi den ikke klart formidler vi-
den om den usikkerhed, der er med hensyn til fremtidens forskningsresultater. 
Men hvorfor har det så ikke haft konsekvenser for StemCare og deres brochu-
re? 
For at undersøge det kontaktede vi Forbrugerombudsmanden. Vi ville høre, 
hvordan institutionen vurderer, hvilke sager de skal tage op, og hvordan de med 
deres juridiske indgangsvinkel vurderer, om markedsføring er præget af "urig-
tige, vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser".  
Vi fandt ud af, at Forbrugerombudsmanden tager sager op enten på eget initia-
tiv inspireret af den offentlige debat eller på baggrund af forbrugeranmeldelser. 
Det betyder, blev det pointeret, at langt fra alle relevante sager bliver vurderet, 
fordi ombudsmandsinstitutionen simpelthen ikke hører om dem. Og det forkla-
rer måske, hvorfor StemCares brochure ikke har været genstand for nærmere 
undersøgelse. På den anden side kunne medieopmærksomheden omkring Co-
pyGene i efteråret 2004 måske have været en god anledning til, at Forbruger-
ombudsmanden så nærmere på stamcellebankernes markedsføring.  
Vi fandt også ud af, at der faktisk ikke er nogen speciel juridisk tilgang til at 
afsløre vildledning. Snarere anlægger Forbrugerombudsmanden en kommuni-
kationsfaglig bedømmelse a la den, vi har foretaget, blot mindre omfattende. En 
sådan vurdering af StemCares brochure kunne måske have ledt dem til samme 
konklusion, som vi er kommet til, og sagen kunne have gået sin videre gang i 
forhold til ombudsmandsinstitutionens sanktionsmuligheder. 
Men spørgsmålet er, om lovgivning og håndhævelse i virkeligheden er en ef-
fektiv måde sikre, at afsendere som StemCare formidler redeligt. Måske er det i 
højere grad et spørgsmål om at få afsenderne til at forstå vigtigheden af at for-
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midle redeligt. Forstå at uredelig formidling ikke blot er udemokratisk, fordi det 
tilsidesætter modtagerens ret til selvbestemmelse, men samtidig også er et 
uholdbart grundlag for kommerciel forretning. Der vil jo altid være en risiko 
for, at modtageren gennemskuer uredelig formidling, og hvis det sker, kan man 
som afsender miste troværdighed, som det tager tid og kræfter at genoprette. 
Svaret finder vi måske hos Mikkelsen. Han siger, at det handler om, at få af-
sender til at forholde sig etisk reflekteret til det, han formidler, og at en af må-
derne at nå dertil er at uddanne formidlere, der har den etiske sensibilitet og 
dømmekraft, der skal til (Mikkelsen, 2002, s. 9). Her ligger altså en udfordring 
for os som studerende på MPK og kommende formidlere! 
Forsikring eller fatamorgana - redelighedsanalyse af brochure fra stamcellebanken StemCare 
Stemcare-endelig rapport.doc 
30 
. 
7 Litteraturliste 
Monografi 
Halkier, B. (2002). Fokusgrupper (1. udgave, 2. oplag). Frederiksberg: Sam-
fundslitteratur & Roskilde Universitetsforlag. 
Jørgensen, C., og Onsberg, M. (1999). Praktisk argumentation (2. udgave, 5. 
oplag). København: Nyt Teknisk Forlag. 
Kvale, S. (1994). InterView. En introduktion til det kvalitative forskningsinter-
view (10. oplag). København: Hans Reitzels Forlag. 
Mikkelsen, J.F. (2002). Formidlingsetik. Bidrag til en etik for strategisk masse-
kommunikation (1. udgave, 2. oplag, s. 9-137). Frederiksberg: Roskilde Univer-
sitetsforlag. 
Sepstrup, P. (2002) Tilrettelæggelse af information (2. udgave, 3. oplag). År-
hus: Systime. 
Sørensen, F. (2002), Kunsten at lave blade (s. 41-49). Århus: Forlaget Ajour. 
WWW-dokumenter 
Online udgave af Lov om markedsføring, Lovbekendtgørelse nr. 699 af 17. juli 
2000. Lokaliseret den 9. maj 2005 på World Wide Web: 
http://www.retsinfo.dk/_GETDOCM_/ACCN/A20000069929-REGL. 
Kensing, F. (2004, 28. august). IT er passwordet til fremtidens sundhed. Kø-
benhavn: IT-Universitetet i København. Lokaliseret den 9. maj 2005 på World 
Wide Web: http://www1.itu.dk/sw19566.asp. 
Presseklip 
Hoffmann, M.W. (2002). Målet helliger ikke overtalelsesmidlerne. Kommuni-
katøren, nr. 1, 2002. 
Holt, M. (25. februar 2005). Stamcellebanker er som byggegrunde på Mars. 
Ingeniøren, nr. 8, sek. 1, s. 7. 
Lind, K. og Zøllner, K. (2004, 15. september). Slaget står om stamcellerne. In-
formation, s. 4. 
Lind, K. og Zøllner, K. (2004, 15. september). Stamceller skal være for alle. 
Information, s. 1. 
Forsikring eller fatamorgana - redelighedsanalyse af brochure fra stamcellebanken StemCare 
Stemcare-endelig rapport.doc 
31 
. 
Munk-Petersen, T. (2004, 26. september). Stamcellebanker et hit hos forældre. 
Berlingske Tidende, 1. sektion, s. 1. 
Ritzau (2004, 14. december). Kritik af brev om stamceller til gravide. Urban 
Århus, 1. sektion, s. 4.  
Thye-Petersen, C. (2004, 13. maj). Livsinvestering: Københavnere gemmer 
navlestrengsblod. Jyllands-Posten, 8. sektion, s. 1. 
